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Vull agrair a la Seccié de Filosofia i Ciéncies Socials 'acceptacié que al seu dia
va fer de la proposta que feren els meus amics Josep M. Vilaseca i Marcet i Josep M.
Puig Salellas. Gracies a llur insisténcia, més que als meus mérits, tinc I’honor de
pertanyer en aquest moment a I'Institut d’Estudis Catalans. Vull, a més, dedicar es-
pecialment aquesta meva primera intervencié en la Seccié com a homenatge postum
a Josep M. Vilaseca.

He escollit un tema que participa de la histdria, de la politica i del dret. Hi he tre-
ballat recentment en ocasié de la lectura de ’obra de Josep M. Gay Escoda, que
aporta el text d’'importants documents, citats pels autors catalans, si bé generalment
no de manera directa. Aquest treball completa la meva propia recerca en matéria
de dret supletori a I'#poca de la codificacid, a finals del segle x1X. I demostra la coin-
cidéncia dels arguments que sobre el manteniment o la supressié del dret supletori
propi de Catalunya formulen les parts interessades en el procés d’unificacié del dret
civil. Es cert que, com diu Josep M. Gay,

[1]a jurisprudencia del Tribunal Supremo, pues, estabilizarfa dicha situacién, cu-
ya presunta provisionalidad a la espera del cédigo perduraria en el campo civil has-
ta la promulgacién de la Compilacion del Derecho civil especial de Catalusia, en
1960, con algunos altibajos cuyo estudio dejamos para mejor ocasién.!

Perd aquesta decisid (la de la Senténcia del 21 de maig de 1845), purament
técnica, no eliminaria els arguments politics dels temps de la codificacié. Els veu-
rem tot seguit.

1. Josep M. GAY Escopa, «Notas sobre el Derecho supletorio de Catalufia desde el Decreto de
nueva planta (1715) hasta la jurisprudencia del Tribunal Supremo», a Hispania: Entre derechos propios
derechos nacionales, Atti dell’inconstro di studio Firenze-Lucca, 25, 26, 27 maggio 1989, a cura d)l'
B. Clavero, P. Grossi i F. Tomds y Valiente, vol. 11, Mila, Giuffré, 1990, p. 805-865.
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1. Plantejament
Diu Aquilino Iglesia que

[n]o hay mas historia que la historia contemporanea ya que todo historiador acu-
de al pasado cuando su presente se torna inseguro. Pero, aunque todo historiador
parte siempre de su presente, cabe quiza discutir si un historiador puede realizar
su normal actividad cognoscitiva sobre su presente o debe renunciar a la historia
del presente y limitarse a ser su cronista [...]. Desde el presente s6lo cabe construir
el futuro, pero esto ya no es una tarea de historiador en cuando historiador.?

I si apliquem aquestes afirmacions a altres ambits de les disciplines juridiques,
hom arribara a la conclusié que existeixen problemes redundants, perqué la base,
oculta perd real, de la discussid, és sempre la mateixa. I aquest és el cas del dret su-
pletori. Per qué 'any 1251 Jaume I prohibeix I'allegacié en judici de les leys roma-
nas o goticas, drets e decretals?® Hi ha interpretacions que entenen que la prohibicié
del que s’anomenaria dret comii es feia per raons d’organitzacié politica: no conve-
nia a la noblesa I'aplicacié d’un sistema contrari als seus interessos.* Iglesia posa en
relleu que les decisions de Jaume I en 1243 i en 1251 tracten

de apaciguar tanto las inquietudes de los poderosos, como la desesperacién de los
desgraciados,’

perd que la radicalitat de la prohibicié de la citada Constitucié de 1251 porta a la se-
va propia ineficacia. Efectivament, la practica segui amb 1’al-legacié del sus commu-
ne, que s’introdueix a través de la porta oberta que deixava la Constitucié citada: se-
gons seny natural.

El seny natural, doncs, sera el sistema pel qual es podra aplicar el dret estrany a
les propies fonts. Aquest no és un treball que estudii el problema que planteja i se-
gueix plantejant 'evolucié de la qiiestié; solament vull advertir que una interpreta-
ci6 no forgada de les diferents declaracions oficials sobre 1’aplicacié d’aquests siste-
mes, aliens 2 la legislacié propia, demostra la defensa d’una cosa que es manifesta
equivalent al que després es dira sobiranza: I'aplicacié preferent del dret propi sobre

2. Aquilino IGLESIA FERREIROS, La creacion del derecho: Una historia de la formacion de un dere-
cho estatal espasiol, vol. 1, Barcelona, 1992, p. 388.

3. Constitucions i altres drets de Catalunya, 3, 1, 8.

4. Aixi opina Santiago SOBREQUES, «Historia de la produccié del Dret catala fins al Decret de Nova
Planta», Lisbre del Il Congrés Juridic Catal, Barcelona, 1972, p. 94, que cita Josep M. FONT i Rius, «El
desarrollo general del derecho en los territorios de la Corona de Aragén», VI Congrés d’Historia de la
Corona d'Aragé, Barcelond, 1962. Iglesia (La creacion..., op. cit., vol. 11, p. 94-95) denuncia la inseguretat
juridica que provocava I’aplicacié conjunta de diferents ordenaments juridics, la qual cosa porta a la uti-
litzacié massiva del sistema de les rentincies.

5. Sobre aquesta qiiesti6, ultra els treballs d’Iglesia Ferreirés, vegeu GAY Escopa i EGEA FER-
NANDEZ, «Eficacia de les normes a la tradici6 juridica catalana des de la baixa Edat Mitjana fins al Decret
de Nova Planta», Revista Juridica de Catalunya, niim. 3, 1979, p. 513-520.
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un dret «estranger». I aquest raonament apareixera també al segle Xvii i fins i tot en
les discussions de la codificacié, a finals del segle x1X.

Un exemple clar que fins i tot a finals de ’edat mitjana la qiiestié també es pro-
posava en aquests termes el trobem en la constitucié Assats es cosa ridicolosa, de la
reina Maria, Hloctinenta general del seu marit, Alfons V, en la Cort de Barcelona de
1440. En aquesta decisi6 s’acusa els advocats d’ignorar «das leys de la terra», la qual
cosa es considera «ridicolosa»; en conseqiiéncia, s’estableix que

quiscun jurista qui volra usar dels dits Ofiicis de judicatura, o de advocatio en lo
Principat de Cathalunya, anys que sien admesos en aquells, o en algu de aquells,
hajan, e sien tenguts haver sens frau algu los Usatges de Barcelona, Constitutions,
e Capitols de Cort de Cathalunya, segons las quals, ans de tot altres drets ha es-
ser jutjat dins lo dit Principat.®

Anem, doncs, a estudiar de nou aquesta qiiestid, tenint present, perd, que el lest-
motiy que guia aquesta aportacid, és, més aviat, una nova lectura sobre el tema del
dret supletori; és a dir, que qui mana intenta imposar el seu dret, perqué aquesta és
una de les expressions més clares de la sobirania, es digui regalia, es digui propia-
ment sobirania. I per aquesta raé no es pot permetre que elements estranys puguin
manar a través de |’aplicacié d’un dret no creat pels organismes titulars de la sobi-
rania —en definitiva, del poder. La lectura que seguira esta guiada per aquesta ve-
lla i sempre actual idea basica.

2. La determinacié del dret supletori,
qiiestié de politica juridica en el segle xvi

No és la meva intenci6 repetir aqui el que ja s’ha dit en diverses ocasions entorn dels
problemes del dret supletori tot al llarg del segle xvii;’ el que si que vull fer és analit-
zar la intencié que apareix en les decisions, els arguments i els contraarguments utilit-
zats en els documents que aporta Gay en ’'obra a qué he fet referéncia al principi.

L’aprovacié dels decrets de Nova Planta era I'instrument técnic que permetia a
Felip V I'ordenacié d’un estat «modern» a partir d’un Gnic poder legislatiu. Aquest
poder estava centrat en ’exercici, pel rei, de les seves regalies, és a dir, dels poders

6. Constitucions i altres drets de Catalunya, 1,2, 4, 1. Es pot consultar el comentari que en fa Tomas
MIERES, Apparatus super Constitutionibus Curiarum generalium Cathaloniae, vol. 11, Barcelona, 1621,
collatio 10, cap. XIX, niim. 1 i 2, p. 426. Josep M. GAY i Joan EGEA citen una pragmatica de 1243, en la
qual s’exclofa dels tribunals els advocats que fessin al-legacions basades en el dret comil exclusivament,
perqué es considerava suficient I'al-legacié dels Usatges i els Costums (GAY i EGEA, «L’eficacia», op. a?.,
p- 514 i nota 35 d’aquesta pagina).

7. A més del’obra de Josep M. Gay citada en la nota 1, podeu veure Jestis DELGADO ECHEVARRIA,
«Comentario al art. 1 de la Compilacién aragonesa», a J. L. LACRUZ, Comentarios a la Compilacion del
Derecho civil de Aragén, vol. 1, Saragossa, 1988, p. 105, i E. Roca Trias, «El Cédigo civil como supleto-
rio de los Derechos nacionales espafioles», Anuario de Derecho Civil, 1978, p. 227.
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que tenia com a monarca absolut. Les raons per les quals s’aprova primer la supres-
si6 de les institucions politiques dels antics regnes de la monarquia, en 1707, i s’es-
tructura després I’organitzacié de la politica fonamental per mitja de nous principis
que partien de la desaparicié de les politiques dels antics regnes, demostra que la ma-
teixa Guerra de Successi6 no féu més que afavorir la implantacié d’un sistema que,
sense aquesta guerra, potser hauria trobat més dificultats, perd que hauria estat igual-
ment implantat.®
Ara bé, com posa en relleu Iglesia,’

el resultado de estos decretos fue afirmar la soberania del Rey, pero no establecer
la unidad juridica de sus naturales. Probablemente por haber elegido mal y ha-
ber querido en un principio que «todo el contienente de Espafia se gobierne por
unas mismas leyes», «las leyes de Castilla tan loables y plausibles en todo el
Unijverso,

perqué és ben conegut que Aragd, Balears i Catalunya van conservar vigents sec-
tors importants del dret vigent anterior al Decret de Nova Planta. Concretament,
Catalunya conserva el dret civil, el dret penal i el dret processal, tant civil com penal.

Des del punt de vista de la nova organitzacié politica que pretenia encetar-se amb
els drecrets de Nova Planta, tal com es posa en relleu a ’art. 42 del Decret de Nova
Planta de Catalunya, el dret contingut a les Constitucions subsistia perqué Felip V
I’establia de nou en 'esmentat Decret; aixd provocava una diferent concepcié de I'es-
tructura del poder: la vigéncia del dret catala es fonamentava, com tot el dret a par-
tir d’aquell moment, en la voluntat sobirana del rei,” i era per aquesta raé que aquest
podia modificar-lo, directament o indirecta, a través de I'aprovacié de noves dispo-
sicions que substituissin les anteriorment vigents. Un exemple d’aixo es troba en la
conseqiiencia que I'aprovacié d’un nou tipus d’intereés per als censals va provocar en
la mateixa existéncia d’aquesta institucié:" la legislaci6 reial, adaptant-la a la con-
juntura econdomica de I’época, provocava un efecte sobre la mateixa vigéncia d’una
institucié, segurament ja obsoleta en uns moments en qué la necessitat de credit ter-
ritorial obtia els camins a altres formes.

La qiiestié més discutida és la que fa referéncia a quin hauria de ser considerat
com a dret supletori. Perqué el Decret de Nova Planta no mencionava aquesta qties-
tié i la practica de 'época permet arribar a concloure que els arguments emprats per
cadascuna de les parts en les discussions que perduren fins al 1845 sén arguments
«intencionats»: d’una discussié inicialment politica que pretén respondre la pregunta
«qué cal fer amb I'organitzacié de ’Estat després d’haver guanyat la guerra?», es pas-

8. Sobre els decrets de Nova Planta, vegeu Josep M. Gay ESCODA, «La génesi del Decret de Nova
Planta de Catalunya. Edicié de la Consulta original del “Consejo de Castilla”, de 13 de juny de 1715»,
Revista Juridica de Catalunya, 1982, p. 8 1s.,1la bibliografia que s’hi cita. Vegeu també Aquilino IGLESIA,
La creacion..., op. cit., vol. 11, p. 367 is.

9. Aquilino IGLESIA, La creacion..., op. cit., vol. 11, p. 372.

10. Aquilino IGLESIA, La creacin..., op. cit., vol. 11, p. 372.

11. Sobre aquesta qiiestid, vegeu E. ROCA TRIAS, «Comentario al art. 330 de la Compilacién ca-
talana;:, a Comentarios al civil y Compilaciones forales, vol. xxx. Madrid, 1987, p. 682, i la bibliografia
que s’hi cita.



sa a una discussié d’aparent neutralitat técnica: «quin és el dret que haurem d’apli-
car a falta d’institucions propiament catalanes, és a dir, de les contingudes en la
Recopilacié de 1704?».

Perd aquesta és una discussié técnica solament en aparenga. En el fons, com de-
mostren els documents aportats per Gay, la discussié representa un estira-i-arronsa so-
bre qui té la potestat per determinar el dret vigent i quina ha de ser la forma de I’Estat.

No deixa d’ésser significatiu que la censura imposés la famosa nota en 'obra de
Cristofor de Potau,” com possiblement va imposar determinades afirmacions a 'obra
de I'aragonés Franco de Villalba,” perqué les dates en qué es publicaren aquestes
obres (1743 i 1759) coincideixen amb el periode en queé es plantejaren els més com-
plexos debats sobre quin havia de ser el dret supletori aplicable, per tal com es dub-
tava de la vigéncia de la Constitucié de 1599. No perqueé aixd pogués deduir-se d’al-
guna manera del text del Decret de Nova Planta, sin6 perqué la regalia havia de ma-
nifestar-se en la necessitat d’aplicar el dret del territori abans que un dret estrany.™

Perd el que també es pot deduir de les discussions de I'época és que els autors «me-
nors» (i no cal pensar que tot alld que esta escrit en llati sigui paraula celestial) adopten
una linia més contemporitzadora amb un poder politic definitivament col-locat en el cen-
tre del poder, mentre que els autors de pes, com Finestres, Mayans o Dou, segueixen
mantenint la teoria de la complitud del sistema catala, que incloura també la famosa
Constitucié de 1599. I la mateixa actitud es mantindra en el periode de la codificacié.

Dels documents que cita Gay es poden treure alguns exemples importants, que
després es tornaran a repetir:

1r) El problema de la jurisdiccié eclesidstica. L’ Audiéncia de Barcelona rebutja
una excepcié dilatodria sobre la jurisdiccié en un plet amb el Capitol de Lleida per-
que entenia que la jurisdiccié eclesiastica era competent per conéixer la causa; s’es-
tima la stiplica amb I'argument que es tracta d’una causa «de regalia»,

la mas principal en que se interesaba la Reina y la Monarquia.”

12. L’obra de Potau es titulava Artsculs luris in suas distributi partes. Es publica a Barcelona, des-
prés de la mort del seu autor, en 1759. Vegeu GAY ESCODA a Hispania..., op. at., p. 812, i Roca Trias,
«El Cédigo civil», op. ait., p. 246 i nota 57 d’aquesta mateixa pagina.

13.  Fororum atque Observantiarum Regni Aragonum, Saragossa, 1727, prefaci i comentari al fur De
solutionibus, llibre vin, p. 604; la 2a edici6 canvia el titol pel de Fororum atque Observatiarum Aragoniae
Codex, sive ennodata methodica compilatio, iure civile, ac canonico fulcita, legtbus Castellae conciliata et om-
nigena eruditione contexta, Saragossa, 1743, en la qual es repeteixen les opinions manifestades en els llocs
citats de la la edici, perd canvia en el comentari al fur v, De communi dividundo, vol. 1, p. 361, on diu:
«Sed quando de condominio successionis, vel Haereditario tantummodo censeri valeat in Aragonia: ta-
men [in hoc] vel ad ius Commune recurrendum, vel ad Leges Provintiae proximiotis, et nunc ad Leges
Castellae, non solum uti Vicionioris; sed quia in his quae per Foros non moderantur, praeceptum Principis
habemus ut solummodo illas observare liceat.»

Vegeu també DELGADO, «Comentario...», op. ait., p. 105.

14. T aixd es dedueix també tant de les afirmacions del navarrés Martinez de Olano en una obra an-
terior al problema que ara s’estudia, Concordia et nova reductio antinomiarum surss communis, publicada
a Burgos ’any 1575, com dels autors que cita Josep M. Gay en les pagines 808 i s., i especialment el no
gaire ben considerat per Mayans (segons es dedueix dels documents aportats) Tomas Manuel Fernandez
de Mesa, aixi com I'autor de segona fila de Cervera, Mujal i de Gibert, enfrontat amb Finestres per aques-
ta qliestio.

15. GaAY EscoDpA a Hispania..., op. ait., p. 815.
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He aportat aquest testimoni perqueé es veu reproduit en els arguments en con-
tra del manteniment dels supletoris del dret civil catal, no tant per la importancia
del tema amb relaci6 al dret supletori propiament dit.

2n) Els problemes economics. Es plantegen, bé que no directament, en les
exempcions de taxes i altres obligacions tributaries a pares de sis o de dotze fills vius.
La norma castellana, que les concedia als pares de sis fills, era més favorable que la
catalana/romana, que n’exigia dotze. La llarga disputa i els diferents casos s6n un
dels exemples que es recullen en els autors posteriors sobre la discussié relativa a
Iaplicacié o no del dret supletori propi.**

Gay posa en relleu que el fiscal, segurament poc donat a aplicar les normes
del dret supletori catala en altres temes, com es demostra en les memories so-
vint enviades al Consejo de Castilla, en aquest cas admetia la vigéncia de les dis-
posicions de dret com, per tal de no aplicar la pragmitica de 1623, que reduia
el nombre de fills a I'efecte de les exempcions fiscals. L’argument del fiscal es
fonamentava en un pretés costum o practica catalans que impedia I’aplicacié
de la Nueva Recopilacién. Per tant, no emprava I’argument del dret supletori,
sin6 del dret propiament catala: no s’aplicava perqué hi hagués una norma su-
pletoria contraria a la reial, siné una de propiament catalana, encara que no
continguda en les Constitucions. El dret roma, en aquest cas, s’aplicava perqué
«era costum».

La interpretaci6 de Gay, a partir d’aqui, resulta absolutament coherent:

afirmacién que seria harto dudoso que empleara en asuntos que fueran menos sen-
sibles a las arcas reales.”

Les discusions que reprodueix Gay tenen la gran virtut de demostrar que el pro-
blema no era exclusivament técnic. L’oblit del Decret de Nova Planta dura i per-
dura: es manté en les opinions de Ramon Llatzer de Dou i de Bassols* i en la dis-
cussié plantejada en 1815 per I'alcalde de Figueres sobre el problema d’inseguretat
que es derivava de I'existéncia de diferents codis i diferents lleis aplicables, «do que
parece un absurdo legal».”

Les conclusions a qué ens porta la lectura de la documentacié generada en el
segle XviIl entorn del problema de ’aplicaci6 del dret supletori propi o del dret

16. Vegeu GAY ESCODA, a Hispania..., 0p. cit., p. 824-834, amb la reproduccié dels documents més
importants. Respecte a la cita d’aquest problema, vegeu Pere Nolasc VIVES 1 CEBRIA, Traduccién al caste-
llano de los Usajes y demds derechos de Catalufia que no estin derogados o no son notoriamente iniitiles,
Barcelona, 1832, p. 95, polémica que apareixia reproduida a BROCA, Historia del Derecho de Catalusia
especialmente del civil y Exposicion de las instituciones de Derecho civil del mismo territorio en relacion con
el Cédigo civil de Espafia y la jujrisprudencia, Barcelona, 1918 (ed. facsimil, Barcelona, 1985), p. 425.

17. GAy EscopA a Hispanta..., op. cit., p. 829.

18. Dou Y DE BaSsOLS. Instituciones del Derecho piblico general de Espafia con noticia del particu-
lar de Catalufia y de las principales reglas de Gobierno en cualquier estado, Madrid, 1800 (ed. facsimil,
Barcelona, 1975), vol. L, p. 66-83.

19. GaY ESCODA a Hispania..., op. cit., p. 838, vegeu tota la discussié a les p. 837-863. Es troba re-
produida en part a VIVES 1 CEBRIA, Traduccion..., op. cit., vol. 1, p. 95 is.
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castella ens ajuden a comprendre millor qué és el que succeeix en el segle X1X i, molt
especialment, quins sén els punts de partida ideoldgics de la codificacié. Els grans
temes seran:

1r) El desconeixement del dret catala: no s’ensenya a les universitats, i per
aquesta rad, no es pot conéixer.” El nacionalisme juridic arraconava 'universalis-
me del dret roma i, per aquesta rad, el dret catala, basat fonamentalment en el roma,
caminava cap a I'arca de les antiguitats.

2n) La mala fe dels advocats: els advocats han procurat beneficiar sempre els
seus clients; si la situacié juridica no és clara, si el dret aplicable és dubtés, tot aixd
provoca una inseguretat que pot ser aprofitada pels menys escrupolosos. S’allarga-
ran aixi els procediments, que s’usen solament per evitar el compliment de les sen-
téncies, segurament condemnatories. Evitar tot aixd és una de les finalitats de la co-
dificacié. Aclarir quin és el dret aplicable és una de les finalitats de les consultes de
final del segle xv111 i de principi del segle x1x.

3r) L’adaptacié de conveniéncia de tots, quan interessava aplicar un ordena-
ment que donava més avantatges, especialment econdmics, al fisc demostra que la
qiiesti6 no deixa de ser politica i que les raons de la discussié no sén purament téc-
niques. Es disfressen d’una capa técnica, pero en el fons el que es pretén és aconse-
guir el principi politic segons el qual el dret és creat pel titular de la sobirania, rebi
aquesta o no el nom de «regalia».

4t) De tot aixd es dedueix que la uniformitzacié de la vida juridica, convenient
segons molts corrents filosofics, s’havia d’aconseguir no sobre la base d’una tran-
sacci, sind a partir de I'extensi6 del dret dominant, amb arguments que no deixen
de ser pintorescs, com ara que abans s’ha d’aplicar el dret dels territoris veins.

5¢&) La resisténcia a aplicar el dret castella no pot ser qualificada de naciona-
lista durant el segle xvIIL. Esta lluny encara la Renaixenga. Constitueix, perd, el
precedent de la lluita que impedeix la codificacié dnica.

3. Codificacié i manteniment del particularisme:
els arguments derivats del dret supletori

Coneixien els codificadors aquest munt de documents? La meva opinié és ab-
solutament negativa respecte de les dades concretes; perd si la dada concreta no fa
més que reflectir una persistent idea soterrada, llavors la meva opinié és absoluta-
ment afirmativa,

A partir d’'una decisié técnica, la Senténcia del Tribunal Suprem del 21 de maig
de 1845, el tema del dret supletori es pacifica: s’admet obertament la vigéncia de la

20. GaAy Escopa a Hispania..., op. cit., p. 839-840. Sobre I'ensenyament del dret a les universitats
espanyoles durant el segle XVIII, que porta a un abandonament de| dret roma per donar preferéncia a l'en-
senyament del dret reial, vegeu TOMAS Y VALIENTE, Manual de historia del Derecho espafiol, 4a ed.,
reimpressié, Madrid, 1992, p. 389.
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Constitucié de 1599, i, per tant, els plets s’han de dirimir tenint en compte ’ordre
de prelacié de fonts que s’hi estableix.”

Les idees politiques del segle XIX porten a I’afirmacié que la sobirania resideix en
el poble i, en conseqiiéncia,

la unificacién juridica marcha, pues, estrechamente vinculada al triunfo de la so-
berania nacional; la aparicién de un derecho que se califica de espafiol surge vin-
culada a la afirmacién de una soberania, cuyo titular es una nacién que se procla-
ma espafiola en su Constitucién de Estado.”?

D’aquesta manera, no resulta gens estrany que les constitucions espanyoles del
segle X1X declarin, amb diferents matisos, que

[e]l Cédigo civil y Criminal y el de Comercio serdn unos mismos para toda la
Monarquia. (Art. 258 de la Constitucié de 1812.)

Perd, com es pot aconseguir aixo en la codificacié? No es pot oblidar que en
1880, quan s’afronta de manera definitiva la codificacié civil, inica que interes-
sa en aquest treball, la situacié politica és molt diferent d’aquella que existia
en la Constitucié de Cadis. Cal, per tant, aportar dos testimonis d’aquesta di-
versa concepcid.

1r) El Memorial de greuges (1885) posava en relleu que

lo dret civil es una de las materias en que la unificacié feta per forsa es més perju-
dicial als fins del Estat.. Y dirém més encara: es una de les en que la unitat, fins
aconseguida sense violencia y per la marxa natural de las cosas, ofereix menos uti-
litat positiva. La familia, la propietat son per sa propia naturalesa sedentarias [...].
De lo que resulta que las relacions que s’originan del dret civil ordinariament no
surten dels limits de la regié 6 punt en que aquest regeix, de manera que la varie-
tat no perjudica en res als que viuhen en altres punts 6 regions, ni la igualtat los
oferiria comoditat ni ventatjas apreciables.”

L’Estat necesita, perd, unitat en les matéries de diplomacia, representacié ex-
terior, comerg exterior, marina, exercit, etc., perd requereix diversitat en altres
aspectes.”

21. Sobre I'aplicacié dels drets roma i candnic com a supletoris 2 Catalunya, vegeu Pere del POzo,
«L’aplicacié del Dret civil catala a I’Audiéncia de Barcelona a la segona meitat del segle X1x», a V Jornades
de Dret Catala a Tossa. Cent anys del Cods civil des de Catalumya, Barcelona, 1990, p. 5-45, i Roca TRIas,
«L’aplicaci judicial del Dret catala (periode 1890-1960)», a V Jornades..., op. cit., p. 99-159.

22, IGLESIA, La creacion..., op. cit., vol. 11, p. 422,

23. Memoria en defensa dels interessos morals y materials de Catalunya presentada directament d
S. M. lo Rey en virtut d’acort pres en la reunié celebrada en la Llotra de Barcelona, lo dia 11 de Janer de 1885,
Barcelona, 1885; ed. facsimil, 1990, p. 40 ([102]). Un sistema plural és evidentment defensat pels fede-
ralistes. Vegeu Francesc P11 MARGALL, Las nactonalidades, Madrid, Libreria Bergua, s/d (encara que el
prdleg porta data de 1936), p. 263-264. Alla afirma que, sota el sistema federal, la unitat «serfa ilogica y
contraria a los principios». «Devuelto a las provincias el derecho de legislar, lo repito, se modificara las
leyes particulares por las tiltimas evoluciones de la idea de justicia.»

24. Vegeu la interpretacié de Gonzilez Casanova en I'estudi introductori de I'edici6 facsimil cita-
da en la nota anterior, p. XXIX.
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2n) Per que la proclamacié de la innecessaria unificacié/uniformatitzacié del
dret civil? Perqué aquest ha esdevingut un element identificador de la nacionalitat
catalana, juntament amb la llengua. Enric Prat de la Riba proclamava que

[e]n parlar de la nostra llengua, del nostre Dret, tractant de la llengua, el Dret,
el teatre de Castella, ja no ens disculpivem, com d’una falta de tenir també una
llengua, un Dret, una literatura propis.?

Afegia més endavant que

[sli ésser patria, si ésser naci6 era tenir una llengua, una concepcié juridica, un
sentit de I’art propis, [...] I'existéncia de la nacié o de la patria era un fet natural
com Pexisténcia d’'un home.”

I concloia que

[sli existeix un esperit col-lectiu, una anima social catalana que ha sabut crear
una llengua, un Dret, un art catalans, he dit el que volia dir, he demostrat el
que volia demostrar: aixd és, que existeix una nacionalitat catalana [subratllat
a l’originall.”

Aquestes afirmacions sén les que provocaran —o sén elles mateixes les provo-
cades?— els grans arguments de la codificacid, que no fan més que repetir algunes
de les idees ja llangades en el segle anterior.”®

3.1. L’argument del régim juridic integre: formen part, els supletoris, del dret foral
conservat a la llei de bases?

Les dues propostes per aconseguir un acord i arribar a la ja endarrerida codifi-
caci civil partiren de diferents posicions, reflectides en els projectes de llei de bases:
la de Manuel Alonso Martinez, en 1881, intentava que I'acord s’aconseguis a partir
de la incorporacié al Codi civil futur de les institucions més generalitzables, la con-
servacié de les propiament forals i la desaparicié dels supletoris:

25. Enric PRAT DE LA RiBA, La nacionalitat catalana, Barcelona, Ed. 62, 1978, p. 30. L’obra s’ha-
via publicat a Barcelona I'any 1906, després, per tant, de la codificacié. Perd els arguments de Prat no sén
nous. Havien estat utilitzats d’una manera o d’una altra en les discussions i en els documents que s’apor-
ten en la codificacié.

26. PRAT DE LA RiBA, La nacionalitat..., op. cit., p.49. A la p. 76 torna a posar com a elements ba-
sics la lengua i el dret, i diu que «la connexié de la llengua amb el Dret va ésser un dels lestmotiv més
constants de I'escola historica: son elements de la mateixa individualitat concreta, producte d'aquella forga
misteriosa».

27. PRAT DE LA RIBA, La nacionalitat..., op. at., p. 93.

28. No pretenc repetir aqui alguns dels treballs que he publicat sobre aquesta matéria, als quals em
remeto. P. e., «La Codificacién y el Derecho foral», Revista de Derecho Privado, 1978, p. 596.
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Cifrase, por el contrario, su actual propésito, en adicionar al Cédigo civil,
mediante el cual aspira 4 mejorar la legislacién general vigente, aquellas insti-
tuciones juridicas que en cada provincia de régimen foral deban conservarse
por ahora, 4 condicién de que aquel Cédigo constituya en adelante su derecho
supletorio, en lugar de las Decretales y Cédigos romanos.”

Decaigut aquest projecte, que després s’usaria com a vot particular del seu au-
tor,” la definitiva codificaci6 es planteja partint del respecte pels propis supleto-
ris. Aixi, en 'exposicié dels motius del Projecte que s’envia a les Corts el 7 de ge-
ner de 1885, on es manté «su régimen juridico actual», la justificacié de la proposta
passa pels seglients arguments:

Quedarin, pues, una vez promulgado el Cédigo, subsistentes cuantas institu-
ciones, leyes, usajes, recopilaciones, fueros y costumbres respetan y cumplen hoy
los tribunales como derecho foral o de excepcién en todas las provincias [...] y s6-
lo serviri el Cédigo para esos territorios como derecho supletorio, pero no para
excluir al Derecho Romano ni al Canénico [...] sino para suplir Gnicamente a lo
que hoy falte.”

Aquest text sera discutit, perd poc retocat. Les discussions empraran argu-
ments similars als utilitzats en el segle XVIIL. Es a dir, i basicament, per no allargar
aquesta qliestid, s’afirmara que no es pot mantenir la vigéncia del dret roma per-
queé és anacronic i perqué és un dret estranger. Vegem-ne els arguments.

El senador Colmeiro, en la sessié del 20 de febrer de 1885, es mostra contrari
al manteniment dels supletoris:

[...]1 y puesto que aquellos barbaros [els visigots] (que no lo eran tanto como se
supone), abolieron el derecho romano considerando que aquellas leyes eran ex-
tranferas [subratllat meu], nada tiene de extrafio que 4 pesar de la sabiduria
del derecho romano [...] haya algunas personas que consideren [...] que la sub-
sistencia del Derecho romano en las provincias regidas por sus fueros es un ana-
cronismo.”

L’estrangeria de les lleis romanes i candniques i la critica més ferotge en con-
tra del seu manteniment prové del diputat Gamazo. Gamazo defensa el vot parti-
cular que havia presentat conjuntament amb Alonso Martinez y Canalejas, i re-
clama una solucié semblant a la proposada pel mateix Alonso Martinez en 1881;
en el larg discurs de defensa del vot particular, els elements de ’argumentacié fan
sovint referéncia a les caracteristiques de dret estranger dels supletoris.

29. S’ha publicat a Manuel FABIE, Disertaciones juridicas sobre el desarrollo histérico del Derecho so-
bre las bases del Codigo civil y sobre la organizacion de los tribunales, Madrid, 1885, p. 113. Vegeu-lo
també al Diario de Sesiones. Senado, 22 octubre 1881, t. I, niim. 24, apéndix 5.

30. Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, vot particular del Sr. Alonso Mar-
tinez, nm. 167, apéndix 10.

31. Vegeu-lo en el Diario de las Sesiones de Cortes. Senado, 12 gener 1885, apéndix al nim. 54, p. 2.

32. Diario de las Sesiones de Cortes. Senado, 20 febrer 1885, nam. 67, p. 1263.
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[...] lo que no se ha dicho nunca, lo que nadie ha pensado es Sres. Diputados,
que se pudiera por unas Cortes espafiolas, en una forma mas o menos directa
al concluir el siglo X1X, proclamar como legislacién de Espafia un Cédigo escri-
to a retazos por la autoridad eclesidstica en un idioma extrafio, en la mayor
parte de las cosas infitil para los asuntos civiles, y otro Cédigo en que se amon-
tonaron las sentencias de muchos sabios en un idioma también extrafio y de po-
cas personas conocido.”

¢Sabéis lo que vamos a conservar declarando subsistente en Catalufia el dere-
cho canénico y el derecho romano? Pues entre otras cosas, vamos a conservar una
ley que dice que cuando los albaceas no cumplen lo que ha dispuesto el testador,
el Obispo se hace cargo de la testamentaria y los echa 4 la calle; vamos a conservar
aquella otra ley que manda que el hereje deje su herencia 4 los hijos catélicos, lo
cual estd muy en armonia con la libertad de testar [...]. ¢Qué vida es la que estd
amenazada? Es la de estas leyes exdticas, es la de esa enormidad comiin cierta-
mente al derecho castellano, al derecho aragonés, al derecho catalan y al derecho
navarro. Pero ¢es que esto tiene titulos 4 nuestra consideracién?, ¢es que hemos
de pactar con eso? ¢Es que sélo porque existe lo hemos de conservar?*

Exotisme i estrangeria, o és exdtic perqueé és estranger? En qualsevol cas, aixo
s’oposa a la sobirania nacional, perqué en una part de I'important discurs, Gamazo
ressuscita la polémica del segle XvI11 sobre quin havia de ser el dret supletori:

[...] ya dentro de este siglo se levantaron protestas de catalanes sobre si el derecho
supletorio debia ser el peninsular 6 el romano. Fue un célebre cancelario de la
Universidad de Cervera el que suscité esta cuestién y la discutié, siguiendo después
sus pasos no pocos escritores del derecho cataldn. Bien es verdad que se arguia que
puesto que habian sido confirmadas las Constituciones de Catalufia y los usages y
los demds derechos, existiendo la Constitucién de Felipe I, se habia restablecido
dentro de esta Constitucion el derecho romano y el derecho canénico. Pero no de-
bia ser el asunto tan claro cuando asaltaban dudas 4 la recta conciencia de catala-
nes ilustrados, que escribieron sobre el derecho vigente en Catalufia.”

I cita la polémica iniciada per ’alcalde de Figueres, que déna lloc a la respos-
ta del de Barcelona, sobre la incertesa del dret aplicable, de la qual cosa deriva
que la incertesa del dret a aplicar, posada en relleu pels mateixos protagonistes, no
és un invent dels castellans, perque

33.
34.
35.
36.

no direis que es el espiritu intransigente de una regién determinada de la Espafia
del derecho comiin el que denuncia como ruinoso este edificio que en vano nos
empefiamos en apuntalar, que se vendra al suelo, como lentamente se ha ido vi-
niendo por la fuerza de las contradicciones que en él existen.

Diario de las Sesiones de Cértes. Congreso de los Diputados, 13 juny 1885, nim. 172, p. 5041.
Daario de las Sesiones de Cértes. Congreso de los Diputados, 18 juny 1885, niim. 174, p. 5080-5084.
Diario de las Sesiones de Cértes. Congreso de los Diputados, 13 juny 1885, ndm. 172, p. 5040.
Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, 16 juny 1885, niim. 174, p. 5081,
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Davant aquests arguments, existia una inica resposta: el dret que es mantenia
vigent solament podia considerar-se integrament si conservava els drets supletoris.
1 aquest argument, evidentment, és utilitzat en el moment de la codificaci6, tal com
ja ho havia estat en els documents que figuren recollits en I’extens estudi de Gay.”

El primer advertiment, el fa el senador Maluquer contra el text literal de la
proposta del que després serien els articles 5 i 6 de la futura Llei de bases. Aixi,
diu Maluquer que

no conteniéndose como derecho supletorio el romano y el canénico, con cuya
e . = 38
supresién se echa abajo, se mata por completo el derecho foral de Catalufia.

La resposta de Silvela, tranquil-litzant Maluquer i defensant el text propo-
sat, és molt representativa de ’opinid juridica majoritaria del moment. En efec-
te, diu:

En este articulo que tanto ha alarmado a S. S., entendemos dejar en toda su in-
tegridad las instituciones de que gozan ciertas provincias y conservarles su régi-
men foral sin alteracién de ninguna especie. ¢ Tienen como supletorio el derecho
canénico y el romano? Pues continilan teniéndolos, porque en respeto a la tradi-
cién y a los intereses de estas provincias, seguiran rigiendo supletoriamente, 57 bien
no como legislacién extranfera [subratllat meu], porque no puede admitirse que
una parte de Espaiia tenga derecho 4 regirse por una legislacién extranjera; pero
si los usos y costumbres de Catalufa, por ejemplo, la admiten, quedari vigente fo-
da vez que st la dejamos su régimen juridico y ese derecho supletorio forma parte de
él, claro es que ba de continuar.”

I el mateix repetira, davant la defensa feta per Gamazo del vot particular que -
mantenia la supressi6 dels supletoris, en aquest cas, referint-se a la legislacié de
Navarra:

No olvidemos que se trata en esta ley de una situacién interina y no de una si-
tuacién definitiva, y que esta situacidn interina est inspirada en los mismos prin-
cipios de dicho articulo, respecto 4 su estado actual, interin una reforma comple-
ta no pueda reemplazar 4 lo presente; y que frente 4 esta solucién nuestra, yo en-
tiendo que la contraria y por decitlo asi, la desnaturaliza, toda reforma que bajo el
nombre de supresion del derecho supletorio 6 de cualquiera otto, no respete la in-
tegridad de este estado juridico.®

Llarga va ser la resposta de Rodriguez de San Pedro en contra del vot parti-
cular de Duran i Bas; en aquesta llarga intervencié es posa en relleu molt clarament
que es volia dir amb ’expressi6 «régimen juridico»:

37. GAY EscoDA a Hispania..., 0p. cit., p. 844, 851, 853 { 862.

38. Diario de las Sesiones de Cértes. Senado, 20 febrer 1885, nam. 67, p. 1264.

39. Diario de las sesiones de Cortes. Senado, 20 febrer 1885, niim. 67, p. 1269.

40. Diario de las Sesiones de Cértes. Congreso de los Diputados, 16 juny 1885, p. 6086.
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El art. 5.° dice que se mantiene el derecho foral en las condiciones en que se
encuentra 4 la publicacién del Cédigo, y, por consiguiente, que ese derecho foral
habri de componerse de aquel derecho foral propiamente dicho y de sus com-
plementos, el romano, el derecho canénico, el derecho comin y la equidad, segiin
los distintos fueros y segiin los distintos paises, [...]. No, no se borra nada, no se
borta ni una letra ni una disposicién de aquellas que hoy se aplican 4 cada una
de las provincias forales y 4 cada una de las otras {...], pero el conjunto de todas
las disposiciones que después de las épocas citadas han emanado del poder cen-
tral se han dictado también para Aragén, para Navarra y para Catalufia [...] pro-
duciendo sus efectos naturales.

El estado actual de su derecho es, por tanto, el que aparece compuesto, co-
mo antes dije, de las disposiciones llamadas propiamente forales; en Aragdn, de
los fueros y observancias; en Catalufia, de los usajes y constituciones; en Navarra,
la Recopilacién de Navarra y los casos de Cértes; pero esto después de las dispo-
siciones que modernamente se han dictado [...].

Su actual régimen juridico; no el régimen foral o regional en la acepcién estrecha
de la palabra, siné el régimen juridico, que es el compuesto de todo el género de dis-
posiciones alli vigentes [...]. De suerte que ni aun pronunciamos las palabras dere-
cho candnico 6 derecho romano, sino que decimos: si las leyes especiales de esas pro-
vincias, leyes especiales que son las de sus fueros, completadas en lo que se refiere 4
épocas coetdneas [...] con disposiciones que han emanado del poder dnico sobera-
no que existe en Espaiia, requieren y determinan para su complemento en lo que
el conjunto de ellas necesite el derecho romano, se aplicari este derecho [...]. La
Comisi6n declara que su sentido es decir que el estado actual de la legislacién es el
que se mantendra durante el periodo transitorio [...] y lo tinico que decimos es, que
garantizamos 4 aquellas provincias que la publicacién de este Cédigo civil no les ser-
vira para perturbar el estado actual de su legislacién [...]."

El discurs demostra tot ell que el que aqui s’esta argumentant es correspon amb
la metodologia del discurs del moment, i que no ofereix res de nou en relacié amb el
que ja s’havia emprat en el segle XVIIL. Seria allargar massa aquesta intervencié re-
produir-lo. Perd val la pena recordar solament una de les opinions que es formula-
ren en la discussié sobre quin havia de ser el supletori de Catalunya, iniciada per Ial-
calde de Figueres després de la Guerra de la Independéncia. L’Ajuntament de
Barcelona, ’any 1828, deia el que segueix:

Se equivocaria mucho el que se persuadiese que el derecho municipal de aque-
lla ciudad y de Catalufia se halla precisamente en el volumen de sus constitucio-
nes, porque un ligero conocimiento de éstas manifiesta que no son otra cosa que
unas excepciones, modificaciones y correcciones de los derechos canénico y ci-
vil, los cuales son su base.®

41.  Duario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, 16 juny 1885, nim. 174, p. 5092-5093.

42. Citat per GAY a Hispania..., p. 853. PONS GURI, a «Corpus luris», a Documents juridics de la
bistoria de Catalunya, Barcelona, 1991, p. 125, segueix aquesta tradici6 quan gfirma que «[d]e fet aquest
darrer dret era general i les disposicions nostrades eren les excepcions al que —paradoxalment, per cert—
només havia de tenir la condicié “oficial” de supletori», opinié que repeteix en la introduccié a 'edicié
facsimil de les Constitucions i altres drets de Catalunya, col-leccié «Textos Juridics Catalans; Lleis i Cos-
tums», nim. IV/2, Barcelona, 1995, p. X i X1
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Es a dir, havien passat els anys i se seguien mantenint dues opinions del se-
gle xXviI:

— La del fiscal del Consejo de Castilla, que quan feia la relaci6 sobre el tema de
les exempcions a pares de sis o dotze fills, recomanava I’aplicaci6é del dret roma, no
com a dret supletori, siné per costum o prictica habitual a Catalunya.

— La d’aquells que defensaven la vigéncia del dret catala integrament, in-
cloent-hi els supletoris, perqué eren aquests, precisament, la base del régim
juridic.

3.2. L'argument de la «bondat» de les llei castellanes

En definitiva, per qué s’havien d’oposar a la codificacié, els catalans? Si ho mi-
rem des dels ulls del poder central, els arguments també s6n sempre els mateixos,
ja des del Decret de 1707: les lleis de Castella s’han d’aplicar arreu del territori, no
ja per I'argument, segurament definitiu, del dret de conquesta, siné perque eren
considerades

las maés loables y plausibles de todo el universo.

En conseqiiéncia, qualsevol oposicié havia de ser considerada com a manca-
da de rad. I el mateix retret es fa en el perfiode de la codificacié: per qué s’opo-
sen determinats sectors a la codificacié, si és I’obra de la modernitzacié de I’Estat?
I per aixo, segurament, la raé subliminar de la codificacié és exposada pel mateix
ministre Silvela:

Desde el momento en que haya para la mayoria de Espafia un Cédigo claro y
moderno, todos los forales, pero sobre todo los catalanes, que en materia de su
propio interés no se dejan adelantar por nadie, han de desear venir 4 un Cédigo
claro, moderno y uniforme.”

En definitiva, la discussié podra ser interpretada per alguns com la lluita entre la
modernitat, identificada en la codificacid, i el manteniment de I’antic régim i 'ana-
cronisme, és a dir, el manteniment dels drets forals.*

La bondat de la codificacié i la bondat de la legislacié castellana, que es codifica,
es posa en relleu també en la discussié definitiva del text articulat del Codi civil. Aixi,
el marqués de Vadillo carrega contra el text de I'art. 15 CC, tal com estava redactat
en la primera edicié del Codi, i diu:

43. Diario de las Sesiones de Cortes. Senado, 26 febrer 1886, nim. 72, p. 1377.

44. Aixi es dedueix del que digué Gamazo (Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los
Diputados, 13 juny 1885, nim. 172, p. 5039 is.). En realitat, tots els altres intervinents no contradigueren
Gamazo; es pot dir que reconeixien les raons de manera implicita i van repetint que la solucié del man-
teniment dels «drets forals» és purament temporal, amb la qual cosa ja s’arribara a I'ideal de la unitat,
bé que per un cami més llarg. :
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¢qué queréis que sea la legislacién especial? Algo como un cuadro sinéptico
para ir relegado 4 un museo de antigiiedades; algo como una curiosidad; y esto
después de haber tomado todo lo que os ha parecido que era bueno para impor-
tatlo a Castilla, con lo cual quizd no habeis introducido en Castilla mis que aque-
llo 4 que los castellanos no se han de acostumbrar.”

Naturalment, el Codi tenia una «bondad natural», una qualitat intrinseca que
lligava amb la modemitat. Rodriguez de San Pedro aixi ho recordava:

[...] fuera este Cédigo de tales condiciones que obtuviese por su misma perfeccién
el amor y el deseo de poseerlo por parte de aquellos territorios que por de pron-
to, quedaban fuera de la esfera de su aplicacién; y ante este atractivo la obra de
la unificacién del derecho, que es el deseo comiin, segiin yo pienso, 4 todos, aun
cuando en los procedimientos temporalmente y en los medios de llegar 4 ella pue-
da haber distintas opiniones, esta tendencia ganase fuerza y eficacia, y ese deseo
ganara proximidad en su realizacién, o pudiéramos inspirar 4 los territorios don-
de este Cédigo civil no se hubiera de extender inmediatamente, el afdn vivisi-
mo de que se extendiera lo més pronto posible, pues que gozando nosotros de una
legislacién todo lo perfecta posible, no se concibe apenas que aquellos que no es-
tuvieran en iguales condiciones de perfeccién respecto de la legislacién especial
que en su territorio se aplicase, no solicitaran disfrutar de los beneficios de la le-
gislacién comin, en lugar de venir con exposiciones pidiendo que en forma algu-
na se extienda el Cédigo civil 4 més territorios, personas, ni materias de derecho
que 4 aquellas 4 que se debe aplicar segiin la ley de bases, que vinieran 4 pedir-
nos que procurdramos que esta legislacién, mds perfecta que la suya, rigiera en
donde hoy no se ha de aplicar, y por este procedimiento de amor y de atraccién
llegdramos 4 realizar la unidad de la ley, como la unidad de lenguas, y el senti-
miento de esa gran unidad que se comprende dentro del dictado de la Patria.*

En definitiva, tornem a las «mas loables y plausibles en todo el Universo»,

amb una gran diferéncia: que no es podia imposar un Codi civil «por derecho de
conquista».

4. Conclusié
Alonso Martinez, el 17 d’abril de 1889, deia:
El particularismo, como hecho, como realidad, puede exigir de parte de los es-
tadistas, de los hombres piiblicos y de los partidos politicos un profundo respe-

to, pero como ideal [...] jah! eso seria asemejarse en cierto modo 4 los partidos fe-
derales, que intentan descoyuntar los organismos nacionales ya formados, desha-

45. Diario de las Sesiones de Cortes. Senado, 14 marg 1889, nim. 69, p. 1863.
46. Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, 15 abril 1889, nim. 95, p. 2551.
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cer en pedazos una nacionalidad ya constituida para convertirla en una federacién
[...]. No querer que una Nacién se constituya sobre la unidad de las creencias, so-
bre la unidad de la lengua, sobre la unidad de la legislacién y del derecho, eso,
francamente, me parece que es desviarse del cauce abierto por la ley.”

Aquest discurs tanca una fase i n’obre una de nova, en la qual el dret supletori
seguira essent una arma per al manteniment d’una nova «regalia». A partir d’aqui,
s’usara pels partidaris del manteniment dels sistemes forals. Fins i tot, el Tribunal
Suprem dira que el dret comi, per als catalans, és la seva Compilacié (STS del 28
de juny 1968).* I haurem d’artibar a la Constitucié del 1978 per superar la idea que
la federacié (qualsevol forma de federacid) és nefasta per a la unitat i per a un bon
govern politic. Perd fins i tot en aquest context, el dret supletori, i el dret de I’Estat
amb aquesta consideracid, sera un instrument de relacié entre els diferents orde-
naments, tal com estableix I'art. 149.3 de la Constitucid espanyola.®

El que he volgut dir és que la historia ens ensenya que els arguments no canvien.
Sempre es torna al mateix, perqué la idea basica esta en I'exercici del poder i en el
concepte de sobirania.

Segurament és cert, i no em toca a mi investigar-ho, siné a un historiador, que
la racionalitat d’un codi Gnic és solament un argument que amaga un altre tipus
de «racionalitat»: la d’'un poder tnic. Els mitjans per a la concentracié de la sobi-
rania i del conseglient exercici d’aquest poder sén diversos, és veritat; perd els ar-
guments han de ser, per forga, redundants.

47. ALONSO MARTINEZ, Diario de las Sesiones de Cértes. Congreso de los Diputados, 17 abril 1889,
num. 98, p. 2611-2612.

48. Vegeu la Senténcia citada, que va provocar una important massa de comentaris tedrics a Lluis
PUIG FERRIOL, «Prohibicién que afecta a la mujer casada catalana para afianzar deudas del marido», a
El derecho civil catalin en la jurisprudencia, vol. V1, Barcelona, 1970, p. 119 i s. La Senténcia afirma que
el dret comi, per als catalans, a I’efecte de la supletorietat del Codi de comerg (art. 2150 del C. de c.) era
el contingut en la Compilacié, que s’hauria d’aplicar de manera «primordial'y preferente en todas las ma-
terias reguladas en la misma». L’oposicié a la solucié de la Senténcia es pot llegir a Federico de CAsTRO,
«El término “Derecho comin” en el Cédigo de comercio», ADC, 1969, p. 839 is., i Antonio PoLo DfEZ,
«La norma que prohibe la fianza e intercesién de la mujer casada catalana en favor del marido no es
aplicable a las obligaciones mercantiles», a Estudios sobre la mujer catalana, Barcelona, 1971, p. 321 is.,
entre d’altres autors. A favor de la solucié, a més del ja citat Puig Ferriol, DELGADO ECHEVERRIA, «Fuentes
del Derecho civil cataldn, en particular la Compilacién y el Derecho comiinw, a Litbre del Il Congrés Juridic
Catals, Barcelona, 1972, i F. de VILLAVICENCIO, «Fianza e intercesién de la mujer casada en favor de su
marido», a Estudjos sobre la mujer catalana, op. cit., p. 303 is. )

49. Sobre el concepte de dret supletori després de la Constitucié, vegeu Santiago MUNOZ MACHA-
DO, El Derecho piblico de las Comunidades auténomas, vol. 1, Madrid, 1982, p. 409-413; Ignacio OTTO,
Derecho constitucional: Sistema de fuentes, Barcelona, 1987, p. 282; Francisco CAPILLA, «El Cédigo civil
y el Estado de las autonomias: la supletoriedad del Cédigo civil», a MORENO QUESADA (coord.), Com-
petencia en materia civil de las Comunidades auténomas, Madrid, 1989, p. 42 i s., i E. RoCA TRIAS, «L’es-
tructura de 'ordenament civib», Revista Juridica de Catalunya, 1983, p. 125 i s.
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